
sottolineato l’importanza: dalla stra-
tegia Farm to Fork, al Piano di azione 
per l’economia circolare fino alla co-
municazione di più recente data, Ci-
cli sostenibili del carbonio, che fa del 
carbon farming un tema centrale, cui 
faranno seguito altre, già annunciate 
e attese entro la fine del 2022. L’obiet-
tivo è quello di andare a incentivare 
l’adozione di pratiche di carbon far-
ming in quanto consente di sottrarre 
gas serra dall’atmosfera e costituisce 
anche una nuova fonte di reddito per 
gli agricoltori che, quantificando gli 
assorbimenti ottenuti, possono gene-
rare crediti da vendere sul mercato vo-
lontario dei crediti di carbonio.  

Cos’è il carbon farming  
e quali settori coinvolge

L’agricoltura del carbonio, o carbon 
farming, è già ampiamente utilizzata 
in molte parti del mondo, nel contesto 
europeo, tuttavia, esistono ancora del-
le esperienze poco diffuse. 

Per tale ragione a tale tema negli ul-
timi anni è stata dedicata un’ampia 
letteratura, confluita nel «Manuale di 
orientamento tecnico - Istituire e at-
tuare nell’UE meccanismi di sequestro 
del carbonio nei suoli agricoli basa-
ti sui risultati», che affronta tutti gli 
aspetti legati al sequestro di carbonio.

Il Manuale definisce il carbon far-
ming come «la gestione, a livello di 
azienda agricola, dei pool di carbo-
nio, dei flussi e dei gas a effetto serra, 
allo scopo di mitigare i cambiamenti 
climatici. Tale gestione riguarda sia il 
terreno che il bestiame, tutti i bacini 
di carbonio nel suolo, nei materiali e 
nella vegetazione, più i flussi di bios-
sido di carbonio (CO2), metano (CH4) e 

Cosa serve per incentivare  
il carbon farming

I l Green Deal europeo ha aperto 
un nuovo fronte per la mitigazio-
ne dei cambiamenti climatici in 
chiave tutta agricola: carbon far-

ming o sequestro di carbonio. Lo scopo 
principale è quello sia di catturare l’a-
nidride carbonica presente in atmosfe-
ra, sia di ridurre le emissioni di gas a 
effetto serra (GHG, Greenhouse Gases). 
Quindi è così che al ruolo di emettito-
re esercitato dal settore agricolo vie-
ne a contrapporsi il ruolo esclusivo di 
mitigatore dei cambiamenti climatici 
che esso stesso genera. 

Contrastare il cambiamento clima-
tico è una priorità improcrastinabile e 
sempre più urgente che ha spinto e de-
ve spingere gli organismi tecnici e po-
litici ad adottare misure per fronteg-
giarlo. Il ruolo fondamentale esercitato 
da foreste, suoli, torbiere come carbon 
sink, «pozzi di assorbimento di carbo-
nio, quali strumenti che sottraggono 
CO2 dall’atmosfera» (UNFCCC, n.d.), è 
stato riconosciuto fin dal Protocollo 
di Tokyo e nel contesto europeo già 
nel 2018, con la Comunicazione «Un 
pianeta pulito per tutti», si parlava di 
creare pozzi di assorbimento e di far 
fronte alle emissioni di CO2 tramite la 
cattura e lo stoccaggio del carbonio. 
Tuttavia, è stato il Green Deal euro-
peo che ha posto il carbon farming 
al centro delle politiche europee. In-
fatti, successivamente diverse sono 
state le comunicazioni che ne hanno 

$$ È NECESSARIO UN MERCATO REGOLAMENTATO

Per far sì che il settore del carbon farming possa 
svilupparsi serve un quadro normativo per la 
contabilizzazione e certificazione degli assorbimenti  
di carbonio. L’obiettivo della Commissione è di 
formulare una proposta normativa entro quest’anno 

FIGURA 1 - Pratiche di sequestro di carbonio nel suolo
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protossido di azoto (N2O)» (Cowi, 2021). 
È quindi interessante sottolineare co-
me questa definizione includa non sol-
tanto l’anidride carbonica, ma anche 
gli altri gas a effetto serra che concor-
rono, con un potenziale anche maggio-
re, a causare il riscaldamento globale. 

Esistono di conseguenza diversi set-
tori coinvolti nel sequestro di carbo-
nio, dal settore forestale, a quello delle 
torbiere o dell’allevamento. Tuttavia, i 
suoli possono avere un elevato po-
tenziale se si pensa che attualmen-
te hanno le scorte 
più basse di carbo-
nio e una tendenza 
al declino (Pellerin et 
al., 2020). Infatti, l’ap-
plicazione ripetuta 
di lavorazioni, uni-
tamente a un incre-
mento dell’intensifi-
cazione dei processi 
di produzione agrico-
la, ha condotto a un 
impoverimento della 
sostanza organica dei 
terreni. Il 25% dei suoli 
in Europa è ad alto rischio di deserti-
ficazione (EEA, 2020).

Sequestro di carbonio 
nel suolo 

Il sequestro di carbonio comprende 
un insieme di pratiche che immagazzi-
nano il carbonio nel suolo e riducono il 
rilascio di gas serra nell’atmosfera. L’o-
biettivo è quindi quello di mantenere 
e incrementare il contenuto di carbo-
nio organico nel suolo (SOC, soil orga-
nic content). Il SOC è un componente 
misurabile della materia organica del 
suolo e per questo viene utilizzato co-
me indicatore per valutare l’aumento 
di stock e quindi stimare il sequestro 
di carbonio atmosferico (Zimmermann 
et al., 2007). Nella figura 1 vengono ri-
portate le pratiche che consentono il 
sequestro di carbonio nel suolo. 

La lavorazione conservativa

La lavorazione conservativa consiste 
in una riduzione progressiva delle lavo-
razioni (minimum tillage) fino ad arri-
vare alla non lavorazione (no tillage), 
ossia alla semina su sodo. La finalità 
dell’adozione di questa tecnica è quel-
la di ridurre al minimo l’alterazione del 
suolo attribuibile a un eccessivo impie-
go delle macchine agricole (Rinaldi e 
Troccoli, n.d.). 

La lavorazione 
minima prevede 
che la profondi-
tà di lavorazione 
non superi i 15 

cm per non causa-
re inversione degli strati del terreno. 
Le macchine adeguata a effettuarla 
devono essere dotate di denti fissi o 
elastici, in grado di smuovere il ter-
reno evitando la formazione di suole 
di lavorazione, attrezzi portati, semi-
portati o trainati dotati di organi lavo-
ranti non mossi dalla presa di forza o 
idraulicamente, che garantiscano di 
ottenere un buon letto di semina con 
uno o due passaggi. 

La non lavorazione consiste inve-
ce nella semina diretta (su sodo) del-
le colture sulle stoppie della coltura 
precedente grazie all’utilizzo di appo-
site seminatrici in grado di tagliare i 
residui, distribuirli uniformemente 
non interrandoli, deporre il seme e 
ricoprirlo, senza andare a lavorare il 
terreno. 

Infine, si può ridurre l’impatto delle 
lavorazioni del suolo adottando tecni-
che che non agiscano sull’intera super-
ficie ma lavorino il terreno in strisce 
della larghezza massima di 15-20 cm 
a non più di 15 cm di profondità (Pro-
getto LifeHelpSoil, 2014).

Diversificazione colturale  
e uso di colture intercalari  

e di copertura

La biodiversità nei suoli determina 
un impatto positivo nel mantenimento 
e nell’aumento del contenuto di carbo-
nio, permettendo quindi un sequestro 

maggior rispetto a quelli con minore 
biodiversità (Lal, 2004). 

L’incremento del numero delle spe-
cie coltivate è in grado di determinare 
un diverso apporto di residui colturali 
al terreno che per quantità e qualità 
possono aumentare lo stock di SOC, 
rispetto ad avvicendamenti semplifi-
cati o monosuccessioni. Inserendo le 
leguminose in avvicendamento si fa-
vorisce anche una riduzione dell’ap-
plicazione degli input di azoto e delle 
emissioni che questa causa. 

L’introduzione di colture intercala-
ri e di copertura permette di diversi-
ficare gli avvicendamenti, favorisce 
una copertura continua del suolo, in-
crementando il contenuto di sostanza 
organica e proteggendo al contempo il 
terreno da fenomeni erosivi, di com-
pattamento e di perdita dei nutrienti. 

Gestione dei residui colturali 

La gestione dei residui colturali rap-
presenta un’altra importante pratica 
abbinata al carbon farming. I residui 
colturali costituiscono la matrice di 
partenza su cui si forma la sostanza 
organica del suolo, grazie a processi 
biologici (Rinaldi e Troccoli, n.d.). I re-
sidui della vegetazione possono subi-
re diversi destini; tra questi per molto 
tempo si è fatto ricorso alla loro bru-
ciatura, è per questo che nel manuale 
viene specificato che non deve essere 
effettuata perché causa di emissioni 
di gas serra. Ai fini del sequestro del 
carbonio i residui devono essere rein-
tegrati nel sistema andandoli a inter-
rare, se vengono effettuate lavorazioni, 
o lasciandoli in superficie.

• 1 tonnellata di CO2 
assorbita = 1 credito 
• Prezzo dei crediti sul mercato 
volontario = 10-12 euro

Cifra non sufficiente  
per incentivare l’adozione delle 
pratiche per sequestrare carbonio 
nel suolo, soprattutto in aziende 
con superficie limitata
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Concimazione organica 
Un’altra fonte di apporto di so-

stanza organica nel suolo è l’ap-
plicazione di fertilizzanti orga-
nici (Yang et al., 2012; Fan et al., 
2014). La concimazione organica 
può consentire la valorizzazione 
delle deiezioni animali, anche 
attraverso l’uso di digestato che, 
non soltanto contribuisce alla ri-
duzione delle emissioni, ma co-
stituisce anche fertilizzante or-
ganico con una quota di sostan-
za organica stabile in grado di 
contribuire in modo apprezzabi-
le all’accumulo di SOC nel suolo. 

Diffusione  
del carbon farming:  

gli ostacoli... 
L’importanza del sequestrare car-

bonio per mitigare i cambiamenti cli-
matici e per giungere alla neutralità 
climatica è essenziale; tuttavia, ci so-
no diversi ostacoli da dover ancora af-
frontare per incentivarne la diffusione. 

Primo tra tutti riguarda la fase di 
MRV, con la quale si intende il monito-
raggio degli assorbimenti/riduzioni, la 
rendicontazione dei risultati e la veri-
fica dell’accuratezza e dell’affidabilità 
dell’intero processo. 

La fase di monitoraggio permette di 
verificare se effettivamente l’adozione 
di alcune pratiche ha portato a dei ri-
sultati e anche di attribuirgli un valore 
numerico che consenta di generare dei 
crediti da vendere sul mercato. Questa 
al giorno d’oggi è molto complessa, non 
c’è una standardizzazione delle meto-
dologie, dei parametri e delle norme 
con cui vengono generati crediti im-
messi sul mercato volontario, non c’è 
un elevato grado di trasparenza e non è 
sempre garantita l’integrità ambientale. 
Inoltre, vi è anche un problema relati-
vo ai costi da sostenere: più il sistema 
sarà accurato maggiori saranno i costi. 

Il problema dei costi non riguarda 
soltanto questa fase, anche l’adozio-
ne di nuove pratiche può comportare 
una spesa maggiore, a fronte del quale 
i risultati e cioè gli assorbimenti non 
sono sempre certi. L’incertezza deriva 
dal fatto che i cambiamenti negli stock 
non avvengono istantaneamente, ma 
in un periodo di anni o decenni (Po-
eplau et al., 2011) e inoltre l’accumu-
lo di sostanza organica nel suolo non 
è lineare, ma raggiunge un livello di 
saturazione superato il quale non vi è 
più accumulo (Mcdonald et al., 2021). 

Il potenziale di sequestro annuale 
può variare sostanzialmente a causa 
dell’eterogeneità dei suoli, delle con-
dizioni climatiche, dei livelli di SOC 
esistenti e delle pratiche di gestione, 
ma i risultati si attestano su un inter-
vallo che solitamente va da 0,1 a 1 t/
ha/anno di CO2 (Henderson et al., 2022). 

Ogni tonnellata di CO2 assorbita 
equivale a un credito. Attualmente il 
prezzo dei crediti sul mercato volon-
tario, è basso (10-12 euro) e variabile, 
questo comporta che la cifra otteni-
bile dalla vendita non è abbastanza 
significativa da incentivare l’adozio-
ne di queste pratiche, soprattutto se 
la superficie aziendale non è elevata. 

Queste elementi costituiscono delle 
barriere alla diffusione del carbon far-
ming, barriere che l’UE intende affron-
tare fornendo un ventaglio di strumen-
ti (basato su fonti pubbliche e private) 
che supportino un’azione decisiva, ac-
compagnati da un quadro normativo 
per la contabilizzazione e certificazio-
ne degli assorbimenti e infine anche 
da servizi di consulenza, di scambio 
di conoscenze, di formazione e azioni 
in grado di potenziare la ricerca in ma-
teria di sequestro di carbonio. 

...e i vantaggi
Pur in presenza di diversi ostacoli, i 

vantaggi che spingono ad affrontarli 
sono molteplici. Infatti il sequestro del 
carbonio non è importante soltanto per 
ridurre le emissioni, ci sono benefici 
altrettanto rilevanti. Primo tra questi 
è sicuramente l’aumento del contenu-
to di sostanza organica nel suolo, in-
vertendo il trend in declino degli ulti-
mi anni. La sostanza organica è una 
componente chiave del suolo che ne 
influenza la struttura, riduce l’erosio-
ne, portando a una maggiore ritenzio-
ne di acqua e di nutrienti e quindi una 

maggior fertilità (Onte e Schulte, 
2012; Rodrigues et al.,2021; Lal, 
2018). Aumentare il contenuto 
di carbonio organico nel suo-
lo è importante, non solo per 
mitigare il cambiamento clima-
tico, ma anche la produttività, 
elemento determinante per ga-
rantire la sicurezza alimentare. 

Superare le barriere 
presenti 

Gli ultimi due anni sono stati 
decisivi per intraprendere il per-
corso del carbon farming euro-

peo. Ci sono molti aspetti che neces-
sitano di attenzione e il 2022 sarà un 
anno risolutivo. Infatti verrà proposto 
entro la fine del 2022 un quadro nor-
mativo per la contabilizzazione e cer-
tificazione degli assorbimenti che, in-
sieme alle altre azioni previste della 
Commissione, fornirà la base per far sì 
che questo settore si possa sviluppare 
superando tutte le barriere all’adozio-
ne attualmente presenti. 

A oggi, le opportunità per l’agricol-
tore sono solamente quelle di adottare 
pratiche di carbon farming, misurare 
gli assorbimenti ottenuti, affidandosi a 
enti di certificazione privati, e generare 
crediti di carbonio da vendere sul mer-
cato volontario; scontrandosi tuttavia 
con le difficoltà esposte. Esistono però 
numerosi esempi di esperienze che mo-
strano come questo sia possibile; uno 
tra questi è il caso della Francia, do-
ve dal 2018 esiste un sistema che con-
sente agli agricoltori, su base volonta-
ria, di generare e scambiare crediti e vi 
sono altrettante esperienze al di fuori 
dell’Europa (Australia, California, ecc.). 

La prospettiva è di giungere, in due-
tre anni a un mercato dove, grazie alle 
nuove normative sulla certificazione, 
ai finanziamenti e alla ricerca, tutti 
gli agricoltori possano accedere con 
facilità a questo sistema, sequestrare 
carbonio nei propri suoli e vendere i 
crediti di carbonio.

Sofia Maria Lilli, Angelo Frascarelli
Dipartimento di Scienze Agrarie Alimentari  

e Ambientali 
Università di Perugia
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